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ساى م و يه 2 
التداولية مصطحا ومفشوما- في الدراسات العربية المعاصرة/ عتبات أولية 
أ يعرب جرادي - جامعن الأمير عبد القادر قسنطيننر 


منخض: 
قُمنًا في هذا المقال؛ بتوضيح أهمّ المحطات العربيّ المُقاربي للثّد اولِيّنَ؛ بوصطها منهجًا أو تيّارًا بحثيًا 
جَدِيدًَا على الدراسات الأسانييّ العربيت» وذلك بِتَتَبّع المُصطلح والمفهوم الدّال عليهما في أعمال 
الباحثين العرب الذين اشتغلوا على هذا الموضوع:؛ ابتداء ب: طه عبد الرحمن الذي وضع المصطاح؛ 
ونظر له من التاحيت الفلسفيت واللسانيت والنقديت» ثم المُتوكل الذي اشتغل على جوانبه 
الوظيفيت: ثم مسعود صحراوي الذي وقف على التّقارب الموجود بين أفعال الكلام والانشاء» فمحمد 
يونس الذي درس مناهج الأصوليين؛ ونماذجهم التخاطبين المقاريت للنّص» فعبد الرحمن الحاج صالح 
الذي أعاد قراءة ما اشتغل عليه لسانيًا؛ هذه المرة في نظريت الوضع والاستعمال؛ بالتركيز على 
الخطابوالخاطب» وصولا إلى الغمري الذي التقى مع التداوليي عندما عمل على قراءة البلاغن 
العربيتّ من منظور البلاغتّ الجديدة» ختاما برشيد يحياوي الذي عمل على بلاغيّ جديدة للكلام لا 
اللغن؛ بإعمال نظريت التواصل» وقد قدمنا ذلك بتحرير أهم النقاط التي اجتمعوا عليها » وتلك التي 
افترقوا فيها. 
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1.مفتتح: 

شَهدَ البَخث اللساني تطورا هاما في أَخَيْرَاتِ القرن العشرين» وبدايات القرن الحالي» 
إذ ذهب عن المدارس البنيوين ذلك الزّهو الذي انّسمت به» خاصت أنها أفَت جهدها 
المنهجي في المستوى الصوتي» وصنعت الأمر عينه في المستوى التركيبي» مع 
عطاءات النظريةٌ التوليديت التحويلية لِتّعوم تشومسكي» الذي وجِهَت له انتقادات 
كبيرة أظهرت وقوف نظريّته عند الحد العلائقي؛ وعجزها عن مَقَارَبِنَ الدلالت؛ لا 
من جهن استحضار السيّاق وإعماله للوصول للدلالت التركيبيت» أو استحضار القرائن 
الخارجيَّيّ عن اللغيّ للوصول للمعنى الْمُرَّاد فعلا منّ المتكلم. 
وهو ما أدّى للعودة إلى بعض النُوَجْهَاتِ البّحثِيَّنَ في الدَّرس اللْسَانِي 
الأنجأوسَاكْسُونيَ؛ والذي يُرَكَرُ عَلَى البْعْدٍ عن التَّجْرِيدٍ أؤ قل الإغراق في التُجريد؛ 
بالالتنات إلى صميم الغائدة الآغويت» التي هي الهدف الأول وَالأصلِي من التّواصل 
الأساني» وفعلا كانت العودةٌ لِأعْمّال (تشارلز موريس) الذي نظر في بُعدٍ جديد 
لتخليل العلامت اللْعَويِّيَ؛ هُوَ البْعْدْ التّدَاوْلِيُ» ما أَضْمّى نمسا جديدًا للبحث اللساني 
أخرّجه عن رَتَابَتِه التِي عهدت عنه. 
أضف إليه عَامِلَا آخَرَ لا يُمكننًا تَجَاهِلهُ؛ وهو الأصول الفكريّت التي وَسَمَّت القرن 
(الواحد والعشرين)؛ إذ كانت بدايّائه ثنيئْ عن وجِهَّنّ جديدة يَميل إليها العالم 
المعاصر؛ وهو الاتجادً التواصلِيُ الذي يَنْرْعٌ إلى الحواريّتَ وعدم الاطمئنان إلى 
المعنى الظاهر؛ أو عدم التسليم له.! 
نريد في هذا المقال- الذي ما هو إلا عتبات أَوَلِيَيٌ للموضوع- متابعي مصطاح 
"البراجماتيك" عند الدارسين العرب» وكيفينَّ اشتغالهم على المضامين التي 
تندرج تحته» وغرضنا في ذلك إيضاح العلاقيّ بين ترجماتهم للمصطلح-وقد 
كانت متنوعن- والمفاهيم المختلفي التي ربطوها بتلك الترجمات» إذ لم يكن 
اختلافهم هذا سببه- في تصورنا- مجرّدَ حرص على التّميّز الأكاديمي؛ بقدر ما 
كان سيبه اختلاف منطاقاتهم؛ في التعامُل مع "البراجماتيك"- وهو ما افترضناه 
واشتغلنا عليه- بوصهها تيّارًا بحثيا معاصرا؛ مثله مثل البنيّويّنٍ أو فقه اللغنّ المقارن» 
إذ لم يستقرٌ التعامل معها بوصفها علمّاء ولذلك تتحدث المراجع الأجنبين 
عن( 030107231101046 001013101 ) يدل الحديث عن عام ما؛ كما لم يتحدثوا قبل ذلت 
عن عام البنيوية أو علم اللغنّ المقارن» وهو ما يذكره اللسانيون المعاصرون عند 
حديثهم عن "البراغماتيك"(136021231101016م 12): 
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«البراغماتيت: تخصص معرضي يَتَمَثَلُ اللغّ بوصفها أداة تغيير فعَلِي؛ لا أداة تعبير عن 
أفكار ونقل للمعلومات فحسب...وقد تطور التيار البراغماتي ( 01306ا01© 
110 2) في اتجاهين (0176©110175 كالاع0) هما: اتجاد التحليل الججاجي »؛ 
واتجاهٌ الافتراض المسبّق والمضمّرات الخطابيت التي تسمح بإعادة بناء المعنى.” 

إنْ استقراء الدراسات العربييّ المعاصرة في هذا المجال» جعلنا نَقَِفْ على مجهودات 
بُذلت للبحث في أصول للبراغماتيك في الدرس العربي القديمء أو الاكتفاء بنقل 
مفاهيمه للباحث العربي» أو البحث عن بديل نظري له يُمكنْ الاستفادةٌ منه لخدمنر 
اللسانيات العربيين. 

وقبل ذلك دعت الحَاجَنٌ إلى إدمَاج المصطلح في المَدَودَيَ الأكَادِيمِيَنَ العربيَي» 
حتى يَتَِسَنَّى التّعَامُل معه؛ ترجمثّ وبحثاء نقندا وَإِضافَىَ. وهو ما أظهر اختلافات 
الاتجاهات العرييي في التعامل مع هذا التخصص المعرفي» إذ يُجسد التعامل مع 
المصطاح الغربي» الموقفّ الذي اتخذه اللسانيون العرب مع كل وافد جديد» والذي 
هو هنا "البراغماتيك"؛ فحين نتحدّث عنها بوصفها مصطاحا غرييا؛ ننقله بذلكت 
كما هو في الدرس الغربي من جهن المصطاح والتعريف» وحيئما نتحدث عن 
البراغماتيك بوصهها مفهوما عرييا؛ فإننا نُبَين الاتجاهات العربييّ المختلفي في 
التعامل مع هذا التَخَصّص الجديد» لأن اختلافهم في الاصطلاح عليه سثظهر -من 
دون شك- مواقمهم المعرفيَّنَ» فالذي يُسمَيهِ بتسمييّ عربيت لها أصول في العلوم 
الإسلاميت التراثية؛ إنما يُريد من ذلك استبدال الخلفيت النظريت الغربينّ بخلفينٌ 
نظرين عربين خالصت» والذي يسميه بتسمينّ أعجميت يُعريها صوتا لا دلالنٌ؛ إنما 
يريد من ذلك التأكيد على التأصيل له انطلاقا من جذوره التي نبتت فيها ألا وهي 
منابته الغربين الخالصن. 

وعليه نئفترض أن يكون اختلاف المصطاح -المقابل ل: "براغماتيك" -سببه؛ إما 
نقله إلى العربيض ترجمة أو تعريباء أو إعادة صياغيّ للمصطلح بما يندرج ضمن 
توجهات جديدة؛ تطرأ على هذا الميدان» أو يتعاق الأمر بالاصطلاح بما يتوافق 
وأصول اللسانيات العربيض. 

ولما كان الأمر كذلك تتَبَّعنا المقابلات العربينّ لمصطاح "براغماتيكت""؛ وما 
يندرج تحتها من مغاهيم؛ حتى يتسنى لنا ضبط الروابط العضوية؛ بين المصطلحات 
التي تندرج تحت مسمى "البراغماتيك". 

ولا بأس من التذكير هنا بدلالنّ التعريف كما يراه ساك ر( 56061 ل) إذ يقول: 
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« التعريف وصفْ لغوي للمفهوم قوامُه ذكرُ عددٍ من الخصائص التي توصل مُعنى 
لمشيو ف 

فتتَبُعْ خصائص المصطلح الذي يدل عليه لظ "براغماتيك" لدى المتَخصّصِين!؛ 
سَيُقَدّمُ تعرينا مغهوميا لها ومن الحاجات الأساسيتّ التي يلبيها التعريف تثبيت 
الرابط بين المصطلح والمغهوم ” وهي عمليت متناميق ينبغي تقبلها» خاصة وأننا 
نتعامل مع مغاهيم متسارعيّ التكون والتطور في عالم اللسانيات الذي نعيشه؛ ما 
يدعونا للتحقق أولا من ماصَّدَقِيَنَ التعريف لتثبيت المعنى الخاص بالمُصطلح” لأجل 
تحديد الاحالت الدقيقت له» ثم النظر بعد ذلك في جدوى البحث؛ أو غاياته؛» أو 
التنقيب عن مجالاته التراثيت؛ التي تُمَكثنا من إعادة رَبطه بأصول الدّرس العربي. 


1. "البراغماتيك" مصطاحا غربيًا: 
لا بأس أن ننطلق من البراغماتيك التي تُعَرْفَ عادةً بقولهم: 
«دراسي المعنى الذي يقصده المُتَكَلمٌ أو المعنى السيَاقِي» أو كَيْفِيَيُ إيصّال أكثر 
مِما يُقَال»» 
وهو تعريف جامع؛ نَحَئناه من تعريفات تعليميّن ثلاثي؛ تقدّم للطلبي في الجامعات 
الأنجلوساكسونيت؛ وإن كان الدارسون العرب قد اعتمدوا في صياغتهم للتعريف؛ 
على الدراسات الأصليّي التي أسست للبراغماتيك في الغرب» وانطلاقًا من هذه العَتَبَنٌ 
التُعْرِيمِيّنَ تنظر في تفاعل اللسانيّاتِ العَرَييّنَ مع هذا التيار البَحثيَ الجديد) 
بالؤقوف علَى هم أعمال اللسانِيّينَ العرَبِ في هذا المَيْدَان. 

2 البراغماتيك منهوما عرييًا: 
يُوصلنا استقراء منهوم التدَاوليّيَ في الدَرَاسَاتِ العَرَييِّنَ المُعَاصرة» أنْها خَلْصَّت إلى 
وجهتي نظر استحوذتا على البُحوث الأكادِيميَنّ العربييّ على مدى السنوات العشرين 
الماضيت» وأخرى ثالث لا تزال في طور تشّكلها: 
1/الاتجاه الأول: الذين تَقَلوا المصطلح القَربي من "البراغماتيك" أو "البراجماتيك" 
(013911136101016) إلى مُصطلّح عربي جديدٍ هو "التّداوليَيُ": 


وذلك بالعودة للمادّة اللغوييّ العربيّيّ (د » و» ل) التي تعني: التواصل والتماعل' وهما 
المعتيان التذان تدور حولهما مناهيم التداولين.” 
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أمَا من جهت المفهوم فيَعنُونَ يه «العلم الذي يَبِحَتثْ في اللغن من جهن الاستعمال 
والتخاطب»؟ 
فهي بهذا المعنى نظرينٌ استعماليّنُ-من جهن-؛ إذ تدرْس اللْفيّ فِي استعمال النّاطقينَ 
بها ونظرييٌ تخاطبينٌ -من جهت أخرى-؛ إذ ثعالج شروط التّبليغ والتواصل الذي 
يقصد إليه الناطقون من وراء هذا الاستعمال للغىن للغن 
هذا التفسير المنهومي- الذي قدّمه طه عيد الرحمن- للبراغماتيك يَمتَحُنَا من 
النَاحِيّجَ الاجِرَائِيَنَ قدرةَ على تحليل الئُصوص اللغويتّ من خلال مَنْحَيَيْنَ أحدهُمًا 
استعمالي والآخرٌ تخاطبي؛ يبحث الأول في الجوانب الاستِعمَالِينّ ف في النّص» التي 
استقَرّت من خلال المُمَارسات اللقوين التي تَرَسّخْت في البيئات اللغوي المُختلضت» 
والآخر يبحث في تلك الجوانب التّوَاصَلِيَمَ التي يُنْشِنهَا المتخاطبون عند ظهور 
ظروفٍ جديدة للتَوَاصّل» أم أنّها ظروف اسَتَحَضَرُوها حين قَصّدوا إلى أغراض مُعيَّدَي. 
فتكون الاستعماليّت والتخاطبيّي داخلنّ في مغْهوم التَّدَاوَليَجَ-من وجهن نظر طه 
عبد الرحمن-من التَاحِيَنَ الاصطلاحيّت» ما جعله يقول بكون المنهج التداولي 
سِبًا للبَّحث في المّيدان الأدّبي» وُهُو ما يُخَالِمُه فيه غيره من اللسانِيّين العَرَبِ'! 
كانت المفاهيم التداولين محركن للبحث في الحو العربي من منظور مغاير؛ في 
إطار "النحو الوظيضي" الذي اقترحه سيمون ديك»؛ والذي كان في فترة الثمانينات 
حديث عهد بالظهور» هُهُو في تصور أخمد 0 أكثر نظريي وَظِيعْيَة تداولييٌ 
استجادة تشروظ التتطير: وكمقتفتيات"الكمذحة" لاكواهر الأغوية: 
وقد كان التركيز على ظروف 0 في اللغات الطبيعيي في إطار وظيفتها 
الأساسيت التي هي وظيفت التواصل.!! 
لم يَشَأْ المتوكل آنذاك المساس بالمبادئ المنهجيّت للنحو الوظيفي» لكنّه قدم 
مقترحات للنحو والبلاغنٌ العَربيين؛ وهي مُقَابلثٌ فيها مِن هضم حق هذين العِلْمَين ما 
شيها؛ إذ يَحْسْرمُقابلث كُمذحَج اللغاث الطبيعيّن التي قدمها "ديك" براديغمًا؛ لتقديم 
مُقتَرحاتِ تمس نماذج قدمهما علمان عَريقان من علوم اللسان العربي هما التّحو وعلم 
المعاني» على أنه - لمن حيث المبدأ النُظري- ممكن؛ غَيرَ أن الاجراء الذي تابعه 
المتوكل يُوحي بإسقاط مَعْاهيم الوَظَيمِيّ3 على النّحو العَرَبِي» أو أريد قَوكَبيٌ النّحو 
العربيّ بالوظيفيّت» لإضناء شيء من الجِدّة لا التُجدِيد.*' 
أمَا التّداولِيّيَ ضمن هذا المقترّح فهي تداوئيّتان: 
1 تداوليّنُ وَظيْيّنُ بَحتنّ؛ هي نِتاج الحو الوْظيطْيَ لسيمون ديك. 
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2 وأخرى مُعَرَيَيٌ: مُقترضيٌ مِن علوم اللسان العَربيَ نحوًا وبلاغنّ وفقة لَغي 
وأصول فقَد؛ بما يَخدم النحو الوّظيفي دائما -وبما يُقترحه هذا النحو أيضا 
باستِقراء المُتوّكل - على العْلوم اللسانيّيّ العربيّن: ثم أعاد ترتِيبَهَا ضمنَ 
نظريّي النُحو الوظيني. 

فالمفاهيم التّداوئِيَيٌ التي كانت ضَمنّ مصطلحه استثمار أوروبي - ضمن 0 
الأسانيّات البتيَويّة- للنّظرين اللشويي الأمريكيّن التي تمثلت في نظريّن أفعال 
الكلام؛ في إطار دراساته لأعمال سيمون ديك» ولم يكن ذلك انطلاقًا من نظرينر 
أفعال الكلام مباشرة. 
وقد اقترض لأجل ذلك من الؤْكر اللغوئٌ العربي القديم-على حد تعبيره-نُحوه 
وبلاغته؛ بإدراجه في المفكر اللساني الحديث واستثماره في وصف اللغات الطبيعيّن 
يما فيها اللْغنٌ العَربِيَيُ كما رأى أن التداوليّنَ نظرينٌ كوت خلف مُختلف العلوم 
الأغوييّ (التحوء واللغت؛ والبلاغت؛ وفقه اللغن) قابلنٌ للتباذل قرضًا واقتراضًا.3! 
انطلاقا من الجانب الاستعمالي يُمَايرُ مسعود صحراوي بين التداولييّ بوصهها "علم 
الاستعمال اللغوي”! كما ذَهَبَت إليه أوريكيوني”! واللسانيات؛ إذ تزيد التداوليت 
بالبحث ضي تعالق البنيت اللغويّن بمجال استعمّالها.؟! 
وموضوعها الأساس " الثواصل اللغوي وتفسيره" “* خلال البحث عن: 

1. القواثين الكُليَنٌ للاستعمال اللغوي. 

2 القٌّدرات الانسانيي للتّواصل اللقوي 17 
كانت مَقَارَبيٌ صحراوي المفاهيميّنٌ للتّداوليَ-مقتصرة على نظرينٌ أفعال الكلام 
فحسب-بالعودة إلى منهومي الخبر والإنشاء؛ فَقَدّمٌ لأجل ذلك تماذج تمثياي3 
لمَقَارَبَتِها من النَّاحِيَيَ الإجرائيَيّ بمَا يَمنحٌ للبّاحث في هذا المّجال أَرضِيَيقٌ عمل 
يَنطلق منها.*! 
كما اعتدّ صحراوي بالمرجع الثُّراثِيَ -ومَا يُحيلْ إليه-من علوم ثُقَاربْ المَعْنَى غير 
الحَرْفِي؛ معيارًا في تقدِيم مَعْهُومٍ عربي لمُصطاح التداوليت» فاستحضر علوم البلاغتّ 
خاصيّ منها علم المعاني» وأصول الفْفقه وأصول التّمْسير؛ التي قَدَّمت أبعادًا جَدِيدَة 
وأدوات إجرَائِينَ أصِيلنَ ثمّكن البَاحِثَ في التداوليت عامّت» وفي اللسانيات خاصّنً؛ 
مِن مُقَارَبِيَ الدّليل اللغوي والتٌعامُل معه من حيث كونه تواصلِيًا بالأساس لا نظاما 
مُجرّدا. 
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يُعتير هذا الاتجاه مُؤَّسّسَا للمصطلح؛ وما تَضَمنَهُ من منفاهيم في اللسانيات العريين» 
فلم يحطل بتعريبه أو البحث عن مقابل عربي له؛ فيٌركز على وظيفت هذا المنهج لا 
على دلالات المصطلح فحسب» وهو ما قام به أصحاب الاتجاه الثاني. 


2/الاتجاه الثاني: الذين غيّروا المصطلح إلى "علم التّخَاطُب": 

وقد اتّكأوا على الثراثِ الأصُولِي وكذا البَلاغِي والنّحوي» وهؤَلاء يَحتَمُون بالخطاب 
والاستعمّال-كما فعل الأَصولِيُونَ والبلاغيونَ من قبل-ويجعلوته مُقابلا للوضع» 
ويُحاولون -مع ذلكت-استحضازٌ التّداوليَنَ المعاصرة في التأسيس لهذا المصطلح» 
بالمزج بين أصول الفقه والتّداوليس. 

يرى محمد يونس أن علم التخاطب يتراوح بين الدارسين الأصولي منهم واللساني» 
غايتة «حصول التغاهم بين المُتخاطبين» وتشمل مسائله كل العناصر التي تساهم 
في إحداث التخاطب» من وضع واستعمال وقرائن [...]» وكل النظريات الدلاليي ذات 
الصّلنّ بالاستعمال والسياق.»"! 

وضمن هذا الاتجاه أيضا قام عبد الرحمن الحاج صالح بدراسي مَفَاردَيٌ في استِقراء 
مُتَأنْ ودقيق» تَقَدَ فيهًا منهج البراغماتيك””؛ وانتصّر لمتاهِج البّحث الاسامِيّت» إذ 
تتبّع هذه التُنَائِيّجَ من سيبويه إلى غايتّ من جاء بعده من التّحاة والمُمْسَرين 
والبلاغيّين والأصولِيّين. 

ليتثبت أن تُتَائِيّيَ (وضع /استعمال) استأثر بهًا التّحاة ذُونَ غيرهم» وإن كان 
الأصُولِيُون قد استخدموا مُصطلاح الخطاب بدل الاستعمال. 

وهو يرى أنه لا توجد كلمل عربينيٌ ثؤدي معنى براجما بالثّمام إلا الاستعمال كما 
يُقابل الوضعٌ الخطاب عند الأصوليّين.!” 

أما بالنسبت للعُمري فالثداوليّنَ بلاغ جديدة يُرَكَرُ فيهًا الدَّارسُونَ على الجانب 
التأثيري في المخاطب (المُتلَقيَ)؛ بإعداد كل مَا من شأنه تحقيق تجاعت الخطاب 
لدى المخاطب (المُرسِل)؛ فيَّكون هذا الفْنْ الجديد ذا صلتٍ أكيدة بِاليَلاغَيَ» بل 
مجددا لها مُرَاعِيًا لجوانبها الإنشائيي. 

كما ينطلق في إدراجه لاتَّدَاولِيَت في الدراسات العربيّي المُعاصرة؛ من استحضار 
البٌعد التَواصلِيَ أو الجواريّ للنُصوص» عندما ينتسب "نص" ما إلى "مقام"» فيستحضِرٌ 
الخطاب الذي أنتجه تَمَاعَلَ بين مِتَخَاطبَين حَقِيقِيَين أو افتِرَاضيَين بدرجات 


هه ل هه هم 
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«البلاغيٌ هي علمٌ الخطاب المُؤْثّر القائم على الاحتمال.»”7 وهي - بعبارة أكثرّ 
إسهّابا-: «علم يهدف للتأثير والإقناع أوهما معًا إيهامًا أوتصديقًا.»71 

فالبلاغت إذن قائمت على ركنين: أحدهما تخييلي يعتمد على افتراض احتمالات 
توهيميّنٌ» والثاني تداولي قائم على افتراض احتمالات ترجيجيّن. 77 

يَظهَرْ من أعمال العمري؛ عدم اعتداده بِالتَّدَاوَلِيَن مصطاحاء وإن كان شارك في 
إثرائها مَمْهُوماء إذ مَرْكَرَّ اهتماماته البَحثِينّ على مُصطاح البَلاغَيَ» وهو العلم الذي 
يَنبَغي إثرَاؤه وتوسِيعّه أو إعادة بنائه حتى يصيرَ طيّعًا لمُتطلبات الدّرس المُعَاصِر) 
فلعله تأثرفِي ذلك بالمدرس3 التِي تُنَادِي بِأْسبَمِيِّنَ منهوم البلاغتّ الجديدة. 

يلتفي هذا الثيّار مع الثّيّار الأوّل في المُحافظت على المَمْهُوم وإن تغَيِّر الاصطلاح؛ 
فعلم التخاطب عندهم أيضا علم الاستعمال اللغوي» وقد كان سَبب تغييرهم 
المصطاح استّناذهم على الإجراءات الأصولييّ في مقاربنّ النص والخطاب واعتّداذهم 
بالثّراث الاسلامي. 

كما أنهما ينطلقان من المنهج اللغوي للتداوليث في صياغت المصطاح» على الرغم 
من العودة للتراث الاسلامي نحوه وأصوله وبلاغته وتفسيره؛ للاستعانة به في 
المصطلحات الاجراتيي» وهو ما يتماداه الاتجاه الثالث الذي يتجه مباشرة للبلاغي 
العربيت ليقتبس منها مصطاحا جديدا باعتبارها علما يحتل موقعا هاما في ثقافتنا 
العلميي ومخيائنا الحضاري. 


3/لاتجاه الثالث: هو ما نزع إليه رشيد يَحيّاوي «التَبَالغ وَالتَبَالْغِيَيُ: 

إذ أسس لعل كفل نا هو البَلاغَيَ ولا التّداولين» لكنه يلاغي الكلام أو يلاغي 
للكلام لا اللْفن) تستنْدْ على فِكرة التَوَاصل التِي هي الوظيضت الأساسيق للغن-من 
وجوت نظرهم-» لكنها ليست التّداوليَي» وهو رأي فيه من الجرأة والجهد قدرٌ بالغ؛ 
وَظف لأجله عددا وافرًا من المُصطاحات الثُرائِيّيَ التي عاتجت الكَلَام. 

وقد انطلق من دعوى مَُركزيّنَ مَعْادْها أن «الكلام فعل تَبَالْفِيَ»*) انطلاقا من كون 
الوظيغيّ المركزيّرَ للكلام هي الوظيضت التَوَاصّليّنَ”» وأنّها هي التِي جعلت له دورًا 
مُتَرَّايدَا في عصرنا المُعيش» فالكلام-بِالتّسبَّنّ له-» مَوضُوعٌ ووسيليٌ وغاييٌة” 

لم يلتؤْت رشد يحياوي إلى التّداوليي المعاصرة؛ من حيث كونها جهازا مَعَاهِيميًا 
ومنظوميٌ اصطلاحيّت» وإن كانت حاضرة في دراساته حُضورا حِجَاجِيًا» إذ انطلق من 
الثُراث العربي الاسلامي في جوانيه التي دَرَسَّت الكلام» ثم أسّسَ-بالنّظر فيه-من 
جديد علمًا "جديد" هو "علم التَّيَانُغ' انطلاقا من إعمال نظريَيّ التواصل المعاصرة. 
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والتيالغيين -بمعنى علم التّبالغ -في تَصّوّر رشيد يحياوي علم معاصر يُختلف تماما عن 
التداوليتن» وإن لم يَكن قد ذكر ذلك صراحنً» وأعلته على مُوْليْه إنا أن دراسته 
"التبَالغ والتبالغيتة" تنضّح بذلك. 

فالتداوليت والتبالغ يلتقيان من حيث يفترقان؛ إذ يَنطلِقٌ كلاهما من نظرية 
التّواصل» ويفترقان في خافيّاتهما المعرفين وأطرهما المفاهيميّت» وبالثالي في 
جهازّيهما المطاهيمي الذي أسّسَ لِكل منهما. 

كما أن تقديمه لهذا العلم يوحي بأن إطاره الزمني والنظري ينحصر بين طرفي 
الاتصال» فالكلام ظاهرة ثنائينّ بهذا الاعتبار أوقل فردينّ تحركها الجواريت بين 
الطرفين. 

هذا الاتجاه يَحتاجٌ لمزيد البحث والدراسّي والتَّعَمّقَ حتى ثختبّر كُمُوتَائه 
التُطبِيقِيَيٌ» وإن كان قد استدعى زخما من المصطاحات التراثي3 بما تكتئزه من 
دلالات مفاهيميت وأدوات إجرائيي. 


3. مختتو: 


يمكننا في الختام حوصلت الاتجاهات الثادث التي نقلت مصطلح البراغماتيك إلى 
اللسانيات العربية» وهي كالاتي: 
1. التداوليت: كما ذهب إليه كل من: طه عبد الرحمن» والمتوكل) 
ومسعود صحراوي» والعمري. 
2. علم التخاطب: كما ذهب إليه محمد يونس وعبد الرحمن الحاج 
صالح. 
3. التبالغيس: كما ذهب إليه رشيد يحياوي. 


وتكل اتجاه من هذه الاتجاهات أسباب دعتة لاطلاق مصطلحه-كما بِيّناه في 
مقالنا-» إما أنه قصد إلى المفهوم الأصلي كما فعل طه عبد الرحمن ومن تابعه؛ أو 
إلى وظيعّته أو ما أراده منه أو له؛ كما فعله محمد يونس ومن تابعه» أو إلى استثمار 
موضوعات البحث التداولي كما فعله رشيد يحياوي. 
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0) -عيد الرحمن الحاج صالح؛ سلسليّ علوم اللسان عند العرب 3) الخطاب والتخاطب في نظرينر 
الوضع والاستعمال العربيت» منشورات المجمع الجزائري للغت العربيت» طبع المؤسستّ الوطنين للطنون 
المطبعيت؛ الجزائر» (د. ت. ط)» (د.تثىن )؛ ص211. 

1*) -ينظر: المرجع نفسه:؛ الصفحتنٌ نمسهاء الهامش 2. 

2) -ينظر: العمري» أسئلت البلاغت في النظرية والتاريخ والقراءة» دراسات وحوارات» أفريقيا الشرق» 
الدار البيضاء-المملكنٌّ المغربيين:؛ ط1» 2013م » ص18 

23) -ينظر: المرجع نفسه:؛ الصفْحنّ نمسهاء 

4) -العمري» البلاغن بين التخييل والتداول» أفريقيا الشرق:» الدار البيضاء-المغرب» ط1» 2005م» 
ص6. 

5*) -ينظر: المرجع نفسه» ص 6 و15. هذا التوجيه من العمري يُؤَصَّلّه بالعودة إلى أرسطو في التطريق 
بين الشعرييّ والخطابية؛ إذ الشعر كذب يحتمل الصدق» والخطاب3 صدق يحتمل الكذب؛ وبهذا 
المعنى يكون الشعر خطابا تخييليا يُوهم المخاطب إذ ينطلق من اللاوجود الذي يحتمل الوجود؛ أما 
الخطابت فهي خطاب تداولي "حجاجي" يقنع المخاطب إذ ينطاق من الوجود الذي يحتمل اللاوجود؛ 
فالشعر ينقل المخاطب إلى عالمه اللاموجود بواسطن الصورة (المبنيي من الوجود )؛ والخطيب ينقل 
المخاطب من عالمه الموجود بواسطث الحجاج إلى اللاوجود الذي يريد تحقيقه في الواقع. ينظر: 
المرجع نفسه» ص 21-15 

6») -رشيد يحياوي» التبالغ والتبالغيت» نحو نظريت تواصليت في التراث» دار كنوز المعرف3 للنشر 
والتوزيع» الأردن» الطبعتّ الأولى: 1435 ه-2014م» ص.11 

77) -ينظر: المرجع نضسه» ص10 

8) -ينظر: المرجع نضسه؛ الصفحت نفسها 
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